OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

Z dnia 15 czerwca 2018 r.

w przedmiocie poselskich projektow ustawy o zwiazku partnerskim i ustawy — Przepisy

wprowadzajace ustawe o zwigzku partnerskim

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z poselskimi projektami ustawy
0 zwiazku partnerskim 1 ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o zwigzku partnerskim,
opiniuje je negatywnie i zglasza nast¢pujace uwagi.

Majac na uwadze spoteczng i prawng doniosto$¢ proponowanych rozwigzan, Rada
dostrzega konieczno$¢ poprzedzenia prac legislacyjnych w tym zakresie przeprowadzeniem
doglebnej analizy prawnej. Analiza taka powinna by¢ dokonana przez gremium szczegdlnie
do tego przygotowane, w szczeg6élnos$ci uprawnione do wydawania opinii w budzacych
watpliwosci kwestiach prawnych z zakresu prawa cywilnego i rodzinnego. Niewatpliwe za$
omawiana regulacja budzi watpliwosci pod katem jej zgodnosci z zasadami konstytucyjnymi.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa projektowane zmiany mogg naruszaé
przedmiot ochrony prawnej z art. 18 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem matzenstwo jako
zwigzek kobiety 1 mezczyzny, rodzina, macierzynstwo 1 rodzicielstwo znajduja si¢ pod
ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej. W konsekwencji ustawodawca zwykty, zwigzany
nakazem preferencyjnego traktowania heteroseksualnego matzenstwa, nie jest uprawniony
do zréwnania z nim zwigzkéw o0sob (tej samej lub réznej pici), ktore nie zawarly
malzenstwa. Stworzenie instytucji, ktora nosilaby inng nazwe, ale bylaby — z punktu
widzenia statusu prawnego — identyczna do matzenstwa, budzi, w ocenie Rady, uzasadnione
watpliwosci  konstytucyjne. Postulowany zwigzek partnerski, niemajacy przeciez
umocowania konstytucyjnego, miatby bowiem uzyska¢ w drodze ustawy zwyktej status
uprawniajacy do korzystania z przywilejow 1 uprawnien zastrzezonych w Konstytucji
wylacznie dla instytucji matzenstwa.

Projektodawca nie przedstawit ponadto rzetelnej analizy wynikéw badan spotecznych
dotyczacych projektowanej regulacji. W szczegolnosci za problematyczng nalezy ocenié

skutecznos$¢ (site przekonywania) argumentoéw przytoczonych w jej uzasadnieniu. Mozliwe



ze ,uroczysta forma zawierania zwigzkow [partnerskich] moze pozytywnie wplynaé
na sektor ustug”, ale moze by¢ catkowicie przeciwnie. Mozliwe tez, ze ,jedynym
negatywnym skutkiem moze by¢ spadek dochodow w zwigzku ze wspOlnym
opodatkowaniem przez partnerow”, co nie ma jednak praktycznego znaczenia w konteks$cie
rozleglych programow spotecznych zrealizowanych w ostatnich dwodch latach. Ranga

proponowanych zmian wymaga powaznych, doglebnie przemyslanych argumentow.



